
Раздел I   Местное право 2022 N 3 

45 

К проблеме формирования консолидации российского общества:  
взгляд конфликтолога 

On the problem of formation of consolidation of Russian society: the view of a conflictologist 
 

Л.И.Никовская,  
д-р.соц.наук, к.филос.наук, 

главный научный сотрудник  
Института социологии ФНИСЦ РАН, 

профессор РАНХиГС 
 
Аннотация: В статье рассматриваются основания формирования консолидации российского обще-
ства, подчеркивается, что в условиях действия предельно высокой степени опасности для жизнедея-
тельности общества срабатывает конфликтологическая закономерность сплачивания общества при 
наличии угрозы по периметру государства. В условиях конфронтации по отношению к русскому ми-
ру формируется предельно высокая консолидация общества на цивилизационных основаниях, подчи-
няющая, но не отменяющая, противоречия социально-структурного и иного уровня, но требующая 
создания цивилизационного проекта развития общества. Формирующаяся консолидация в контексте 
экзистенциальных угроз выявляет рефлексивную природу солидаризации общества, взывающую к 
осмысленному восприятию каждым индивидом совокупности ценностей и норм, определяющих ин-
теграцию социума. Важную роль в консолидации общества играет фактор гражданской идентично-
сти. Показано, что на современном этапе российского общества данного рода идентичность охваты-
вает две трети страны, но характер ее природы гражданско-государственный, требующий усиления 
именно гражданской солидарной составляющей, что возможно только при создании комплекса усло-
вий для развития всех форм общественного участия и современной, публично ориентированной мо-
дели государственного/муниципального управления. 
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Annotation: the article examines the grounds for the formation of consolidation of Russian society, empha-
sizes that in the conditions of an extremely high degree of danger to the life of society, a conflictological pat-
tern of rallying society is triggered in the presence of a threat along the perimeter of the state. In the condi-
tions of confrontation with the Russian world, an extremely high consolidation of society is formed on civili-
zational grounds, subordinating, but not canceling, contradictions of socio-structural and other levels, but 
requiring the creation of a civilizational project for the development of society. The emerging consolidation 
in the context of existential threats reveals the reflexive nature of the solidarization of society, calling for a 
meaningful perception by each individual of the totality of values and norms that determine the vital activity 
of society. The factor of civic identity plays an important role in the consolidation of society. It is shown that 
at the present stage of Russian society, this kind of identity covers two-thirds of the country, but its character 
is civil-state, requiring the strengthening of the civil component, which is possible only when creating a set 
of conditions for the development of all forms of public participation and a modern, publicly oriented model 
of state/municipal government. 
Keywords: consolidation, threat, conflict, civilizational project, civic identity, solidarization, public partici-
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Нынешняя ситуация, связанная с ре-
ализацией специальной военной операцией 
на Юго-Востоке Украины (далее СВО), по 
масштабам своего воздействия на карди-
нальные перемены всех сторон жизни рос-
сийского общества, до и мира в целом, вы-
звала к жизни процесс консолидации рос-
сийского общества в чрезвычайных усло-
виях. СВО сначала стихийно, но чем далее, 
тем более осознанно, «зацепила», консоли-

дировала и богатых, и бедных, столицы и 
провинцию, молодых и старых, и тем са-
мым заново «перепрошила» российское 
общество. И природа этой консолидация 
была основана на самом предельном экзи-
стенциальном уровне: это фактор угрозы 
русскому миру, русским как народу и со-
циокультурному образованию, это фактор 
тревоги за судьбу своего отечества. Англо-
саксонская элита за короткое время, вводя 
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один санкционный пакет за другим, сделала 
невозможное, консолидировала российское 
обществ: она, по сути, обокрала наш оли-
гархат, отменила ценность и значимость 
русской/российской идентичности, ввела 
запрет на социо-культурные формы русско-
го самовыражения и пр. И этот фактор пре-
дельной угрозы существенно переформати-
ровала элитные слои нашего общества, вы-
мыв из него пвседо-элитные образования 
либерально-глобалистского свойства: так 
называемая «элита», в том числе само-
назначенная, интеллектуальная, в большей 
степени ориентированная на Запад, счи-
тавшей его образцом для подражания и 
воспринимавшая Россию как «варварскую» 
страну, стала символизировать уходящую 
Россию [1]. Можно согласиться со словами 
Президента, что таким образом произошло 
своеобразное самоочищение общества [2]. 

Согласно данным ВЦИОМ, более 
половины граждан отметили, что специ-
альная военная операция России на Укра-
ине скорее сплотила российское общество 
(61%). Противоположной позиции при-
держивается каждый пятый (20%) [3]. С 
точки зрения конфликтологии, это законо-
мерная реакция, когда общество сплачива-
ется во время больших конфликтов по 
внешнему периметру социума. В своих 
теоретических работах известный исследо-
ватель теории социального конфликта Л. 
Козер писал об интегрирующей функции 
конфликтов, возникающих по периметру 
государства: «...война, как правило, усили-
вает сплоченность общества, ибо испыты-
вает на прочность и активизирует ценности 
и цели, которые ранее принимались как са-
мо собой разумеющиеся…». И далее: 
«…при внешнем конфликте: он также мо-
билизует защитные механизмы группы, в 
частности, заново утверждает ценности 
группы в противовес ценностям врага… 
Конфликт сплачивает группу перед лицом 
внешней опасности и служит фактором со-
циальной интеграции и укрепления само-
выражения» [4]. Иными словами, процессы, 
протекающие в недрах социальной систе-
мы, могут – при определенных условиях 
возрастания силы внешней угрозы – содей-
ствовать сохранению или даже возраста-
нию адаптивности системы, на время пере-

крывая действие внутренних противоречий 
социо-структурной поляризации общества. 
Динамика социологических данных пока-
зывает, что поддержка Путина выросла за 
последние 2,5 месяца СВО с 61% до 81%, а 
отношение к Западу ухудшились в 2 раза – 
с 51% до 20% [5]. Политический лидер идет 
в фарватере общественных настроений сво-
его общества, демонстрируя на данный мо-
мент отсутствие разрыва между институци-
ональными действиями нашей политиче-
ской системы и общественными ожидания-
ми социума, чего не скажешь в отношении 
западных лидеров: данные показывают 
нарастание недоверия  к проводимой ими 
политике1.  

На повестке дня остро стоит вопрос 
формирования альтернативы западному 
цивилизационному проекту развития, реа-
лизация которого была бы способна консо-
лидировать подавляющее большинство 
российского общества. В настоящее время 
мы переживаем тот исторический момент, 
когда становится очевидным, что стратеги-
ческий курс на сближение с Западом, про-
водившийся с большей или меньшей степе-
нью настойчивости все постсоветские годы, 
потерпел крах. Тем более, что Запад это 
понимал, как выясняется, как подчинение 
себе. Прозападная ориентация постсовет-
ской России была обусловлена не культур-
но-цивилизационным родством с западной 
цивилизацией, а новой геополитической 
ситуацией, которая сформировалась после 
развала Советского Союза и окончания 
«холодной войны». Показательным являет-
ся тезис одного из идеологов реформ 1990-
х годов публициста и философа И. Клям-
кина, который утверждал, что «Россия мо-
жет сохраниться, только став частью запад-
ной цивилизации, только сменив цивилиза-
ционный код» [6]. Этот тезис И. Клямкина 
является одним из наиболее цитируемых 
мест в современной отечественной цивили-
зациологии, чаще всего в порядке критики, 
однако важно отметить, что в первое пост-
советское десятилетие в разном терминоло-
гическом оформлении он стал одной из 
господствующих идеологем.  

Для простых людей, измученных то-
тальным дефицитом «поздней перестрой-
ки», западная цивилизация ассоциирова-
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лась с комфортом и потребительскими цен-
ностями, которые были быстро восприняты 
как новой российской элитой, так и про-
стыми массами. Этот иллюзорно-
потребительски ориентированный миф раз-
рушился. Сегодня стало вполне очевидным, 
что Россия никогда не являлась и не явля-
ется частью западного мира, что у нее дру-
гой «цивилизационный код» и предназна-
чение. Так, по последним данным ВЦИОМ, 
большинство россиян поддерживают точку 
зрения о том, что Россия должна жить по 
своим правилам, не оглядываясь на страны 
Запада (89%). Мнения о том, что нашей 
стране нужно жить по правилам западных 
стран в ущерб собственным, придержива-
ются всего 3%. (Еще 8% не определились) 
[7]. Отличия российских и западных цен-
ностей россияне оценили как достаточно 
высокое: средний балл составил 7, 97 (где 
1 означает «не отличается совсем», 10- 
«отличается очень сильно»). 

Для большинства российского об-
щества открытием стало, что достаточно 
сильно романтизированный в свое время 
западный мир, западная цивилизация, 
вполне спокойно уживается с нацистски-
ми ценностями и идеологией. Вопрос, ко-
торый в свое время был задан одним из 
известных тележурналистов, как могло 
произойти, что такая культурная страна, 
как Германия, с такими славными традици-
ями гуманизма, с такой литературой все-
мирно-исторического значения, с таким 
одухотворённым искусством смогла стать 
родиной нацизма в ХХ веке, так и остался 
без ответа. Либеральная демократия молча-
ливо одобряла перерождение идеологии 
радикального национализма в Украине в 
практику и идеологию радикальной русо-
фобии и ненависти к России. Она молчали-
во приняла сожжение несогласных с Май-
даном (как правило пророссийски ориенти-
рованных активистов) на Куликовом поле в 
Одессе 2 мая 2014 г., посчитав это полити-
ческим актом зачистки от оппонентов. Во-
семь лет шла фактически необъявленная 
война русскоязычным регионам Юго-
Востока Украины – Донбассу и Луганщи-
ны. И когда началась военная спецопера-
ция, в российском обществе стихийно 
сложился объединительный нарратив – 

«нам нужен мир без нацизма». Знамя По-
беды в Великой отечественной войне ста-
ло объединяющим символом. Более того, 
оно стало знаком объединения поколений, 
когда при освобождении населенных 
пунктов на Донбассе воины стали водру-
жать советское Знамя Победы: «Не по 
приказам свыше. Бойцы сами интуитивно 
ощутили духовную и идейную связь с по-
колением фронтовиков и наполнили высо-
ким смыслом свою освободительную мис-
сию» [8].  

Здесь, думается, «сработал» и ку-
мулятивный эффект возросшего внимания 
российского государства к политике иден-
тичности с начала 2000-х годов, когда по-
степенно усилились гражданские организа-
ции, заинтересованные в консолидации 
российского общества на основе укрепле-
ния национальной исторической памяти 
[9]. Включение России в геополитическое 
противостояние со странами евроатланти-
ческого блока способствовало стремитель-
ному переосмыслению ценностно-
смыслового горизонта нашего обществен-
ного развития. Обострение макрокон-
фликтной ситуации способствовало вхож-
дению в ту историческую полосу обще-
ственных испытаний, которая сделала 
насущным и необходимым «перепрошив-
ку» идеологического и ценностного кон-
тура страны, актуализированную геополи-
тическим кризисом, и создала условия для 
возможного «стягивания» социокультур-
ного разрыва между поколениями.  

Здесь как никогда стали актуальны 
мысли Ю. Хабермаса [10], П. Бурдье [11] 
о рефлексивной природе солидаризации, 
утверждавших необходимость осмысленно-
го отношения всех участников активного 
общественного взаимодействия к процес-
сам социальной интеграции, их целям и 
ценностям. Россия в очередной раз оказа-
лась в точке развилки и серьезного внут-
реннего общественно-политического само-
определения, происходящего под влиянием 
неоднозначных процессов геополитической 
турбулентности. В повестку дня снова 
встали коренные вопросы развития: в чем 
национальные интересы России, какова 
суть преобразовательных проектов в жест-
ких санкционных условиях и какой обще-
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ственный строй и форму взаимодействия 
власти с обществом они предполагают, ка-
кая экономическая модель может обеспе-
чить процветание обществу, каково место 
России в кризисном мировом сообществе и 
кто ее союзники, и т.д.?  А главное – в по-
вестку дня жестко вошел вопрос о цивили-
зационном переопределении места и роли 
России в современном контексте изменения 
мирового порядка. 

Определенные надежды на форми-
рование подобного рода солидаризирую-
щей культуры породил феномен «крымской 
весны», который вызвал всплеск патрио-
тизма и единения нации вокруг лидера. В 
результате возникло подобие национально-
го подъема. Весной 2014-го на фоне собы-
тий в Крыму люди поверили, что страна 
повернулась к русской национальной идее 
и заботится обо всех русских, проживаю-
щих в других странах. «Иначе говоря, [по-
верили] что слово «русский» — уже не пу-
стой звук. И те, кто в это поверил, ощутили 
свою причастность к большой истории. Им 
сказали, что история делается на наших 
глазах и в какой-то степени нашими рука-
ми; мы становимся субъектом мировой по-
литики, нацией, которая уважает себя, и 
которую будут уважать другие» [12]. Сего-
дня «донбасский ренессанс» снова вызвал к 
жизни национальный подъем на основе 
противостояния радикальной «бандеров-
ской» русофобии, ставшей государственной 
идеологией «незалежной» Украины, кото-
рую западные страны вполне спокойно 
встроили в конструкции евроатлантической 
интеграции. Для России это принципиально 
неприемлемо. 

Важным фактором консолидации 
российского общества выступает граждан-
ская идентичность. Современное россий-
ское государство заинтересовано в выпол-
нении гражданской идентичностью функ-
ции консолидации общества, приверженно-
сти к территориальной целостности, обес-
печения лояльности стране и государству, 
сплоченности различных социальных групп 
общества. Но и само общество заинтересо-
вано в позитивной идентичности для бла-
гоприятного социального самочувствия 
граждан, их солидарности и сплоченности, 

которые могли бы стать ресурсом обще-
ственного развития.  

В аналитическом докладе «Россий-
ская идентичность в социологическом из-
мерении», подготовленном в Институте со-
циологии РАН в 2007 г.,  отмечалось, что 
«граждане современной России испытыва-
ют серьезные проблемы с коллективной 
идентичностью – по большому счету, их 
мало что объединяет: нет ни общей идеоло-
гии, ни общих целей и интересов» [13]. Од-
нако уже в 2011 г. этот же исследователь-
ский коллектив пришел к выводу, что «рос-
сийская идентичность стала не только са-
мой распространённой среди наиболее зна-
чимых идентичностей, но и ощущение свя-
зи с ней (страной) стало наиболее высо-
ким» [14]. Столь различные оценки ситуа-
ции, сложившейся в такой инерционной 
сфере, какой являются идентификационные 
процессы, объясняется, видимо, тем, что 
сработал кумулятивный эффект политики 
идентичности, проводимой российским 
государством. Сегодня утверждение «мы - 
граждане России» разделяется двумя тре-
тями населения страны. Оно стало глубоко 
устойчивым и воспринимается как русски-
ми, так и представителями других нацио-
нальностей (74% и 68%, соответственно) 
[15].  

Олимпиада в Сочи и события 
«крымской весны» только более выпукло 
обозначили консолидационные социальные 
и этнические умонастроения в обществе. 
Как показали последние исследования ИС 
РАН [16], основными консолидирующими 
факторами формирования гражданской 
идентичности выступают общее государ-
ство (так считают 66% русских респонден-
тов, и 69% других национальностей), общ-
ность территории и государственного 
языка (48% и 54%,) и общий символический 
капитал (36% и 38%). При этом более пол-
вины респондентов, которые ощущают себя 
гражданами России, (56%) убеждены: 
«чтобы отстоять свои права и интересы, за 
них надо бороться».  

Тем не менее, по мнению исследова-
телей, гражданскую составляющую  рос-
сийской идентичности еще предстоит укре-
пить. «Исходя из анализа факторов, иден-
тифицирующих сейчас граждан России, 
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очевидно, что общероссийская идентич-
ность на данном этапе – преимущественно, 
гражданско-государственная. Такая иден-
тичность, несомненно, солидаризирует со-
временное российское общество: около 
80% респондентов согласилось с тем, что 
«в наше время человеку нужно ощущать 
себя частью общероссийской нации». Важ-
но также отметить, что ощущение русских 
и представителей других национальностей 
в этом совпали – 79% и 78% [16а]. Среди 
признающих свою неразрывную связь с 
Россией больше всего тех, кто «хотел бы 
быть полезным государству и обществу»: 
52% против 41% тех, кто такой связи не 
ощущает. Еще меньше тех, кто хотел бы 
«жить так, как хочется самому». Россияне, 
идентифицирующие себя с гражданами 
России, гораздо чаще испытывают любовь, 
гордость и уважение к ней (75%). Таким 
образом, гражданская идентичность уже 
стала важным ресурсом сплоченности по-
лиэтнического общества, внося своей вклад 
в уверенность людей в движении страны в 
правильном направлении. 

Современная Россия не выпадает из 
общего тренда общемировых процессов 
социально-политического развития, но явно 
имеет свои специфические особенности. И 
особое качество этой модели развития, ви-
димо, будет состоять не в отсутствии в нем 
институтов демократии или наоборот, 
чрезмерной жесткости государства, а в 
наборе и упорядочении функций этих ин-
ститутов, и прежде всего, государства и ка-
чества его государственно-
го/муниципального управления.  

И главная из этих функций, судя по 
эмпирическим исследованиям [18], состоит 
в правильном целеполагании самого госу-
дарства для оптимального стратегического 
развития нации, в диалоге с обществом и 
заботе о «вверенном» ему населении. Здесь 
уместно вспомнить идеи классика социоло-
гической мысли Э. Дюркгейма о различе-

нии механической и органической солидар-
ности [19]. Механическая солидарность 
основана более на внешнем принуждении и 
свойственна традиционным обществам.  
Органическая же предполагает более раз-
витое общество, с более сложной системой 
разделения труда, функционально стягива-
ющей социум.  При этом надо отметить, 
что сплачивающим элементом общества 
мыслитель считал и религиозную систему 
ценностей.   

Иными словами, в обществе с орга-
нической солидарностью социальное еди-
нение опирается на разнообразие, оно ста-
новится источником и стимулом развития. 
Органическая солидарность представляет 
собой, таким образом, более высокий тип 
общественной связи, поскольку опирается 
и способствует развитию гражданской 
идентичности личности и реализации ее 
творческих качеств как субъекта обще-
ственных отношений. Но для этого необхо-
димо создание комплекса условий для 
успешной самостоятельной экономической 
и гражданской активности большинства 
населения, причем такой активности, кото-
рая будет реализовываться в условиях со-
блюдения принципа «равенства шансов», 
«равенства всех перед законом» и адресной 
помощи социально уязвимым группам, т.е. 
комплекса условий, характеризующих все-
мерное развитие принципов публичной по-
литики, опирающейся на гражданские 
компетенции государственно-
го/муниципального управления, культуру 
общественного участия и высокую степень 
общественной делиберации. Представляет-
ся, что именно этот вариант общественного 
развития, обозначенный самим обществом, 
составит значительный «коридор возмож-
ностей» для российского политического 
класса, который позволит обеспечить ре-
альную консолидацию российского обще-
ства и придать его развитию устойчивый 
характер на долгие годы. 
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